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COMISION DE CONSTITUCION Y LEGISLACION 
(Sesión del día 16 de julio de 1987) 


(Asiste el doctor Enrique Véscovi) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 


SEÑOR VESCOVI.- Señor Presidente: lamentablemente, el doctor Gelsi 

Bidart no pudo concurrir debido al fallecimiento de un familiar; 
: ha 

a su vez, el doctor Torello tampoco a/podido venir porque se encuentra 


enfermo. 


ME 


De todas maneras, quekx quedo a las órdenes de 1 


a 


j 
Tiene la palabra el doctor Véscovi. 


Comisión. 


Junto con el doctor Torello estuvimos revisando el +! 


« 


ve 


texto e hicimos algunas pequeñas correcciones ÓN en e cemie, 
artículos que ya han sido tratados por la Comisión. Si 108 parece 
pertinente, procederé a dar lectura a esas correcciones. “a 
E y « 

| Con respecto al artículo 18.3, nos dimos cuenta/ equ 


no se había previsto el caso de que la sentencia se emitiera posteriar-. 


o A 


mente, como se habia establecido en 'sú oportunidad, y. entonces, 
al final del mismo inciso, agregamos: "Asimismo, podrá diferirse 
la emisión de la sentencia en los casos expresamente previstos.” | 
SEÑOR ORTIZ.- Hago notar que al principio de este artículo se establece 
"se procurtá”, por lo: que no es imperativo. Por lo tanto, da la 


impresión de que con esto se está A una emisión posterior. . 


al comienzo- del artículo. Dices “En gl proceso por. audiencia - se 


- SEÑOR CERSOSIMO.- Creo que, inclusive. habría que hacer otro agregado . Ea a 
procurará la emisión de la sentencia al final de .la última,” y. 


pienso que habría que agregar 18 4141418 "de éstas”, porque parecería 


que no es de recibo no referirse a qué asunto se trata. 


» 
r 
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Asimismo, observo que el término "diferirse”, que 
ahora se sugiere agregar, también figura en el segundo renglón 
del mismo artículo, 

SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, en el agregado propuesto por el doctor 
Véscovi, se puede poner "podrá postergarse". 

Consulto' al doctor Véscovi respecto a la observación 
formulada por el señor senador Cersósimo, si se puede aclara que 
la expresión "la última" está referida al sustantivo “audiencia”. 


SEÑOR VESCOVI.- Sí, señor Presidente. 


Por otro lado, a pesar de la observación del señor 


Y A , o. 
senador Orti2, me parece necesario el agregado porque da-la , impresion 


que el caso.de la postergación primera se refiriera a los fundamentos ' 


por separado y no al caso de toda la sentencia. 


SEÑOR ORTIZ.- Decía que el agregado hubiera sido más necesario 
y > 


si al principio se. "hubiera establecido una norma imperativa. Si 


se “hubiera dicho: "deberá dictarse -sentencia", al final podría 


venir la excepción. Pero -como- al principio no es imperativo, va. 


áde suyo que cabría una postergación. De todas maneras, no me Oopongo, 


ya que resulta más claro con el agregado. 


SEÑOR .VESCOVI.- Se' podría poner: "En el proceso por audiencia se ' 


pronunciará la sentencia al final de la última", etcétera. 


SEÑOR PRESTDENTE.- Por lo tanto, el texto queda redactado así:: 


"En el proceso por audiencia se pronunciará la sentencia al final 


de ésta, pudiendo: diferirse, si fuere ' menester, la redacción de-' 


los fundamentos del fallo. En tal caso, la impugnación procederá 


una vez que .éstos sean. notificados... Asimismo podrá "postergarse - 


la emisión de la «sentencia en los casos expresamente previstos.” 


Si estamos. de acuerdo, pasamos a la próxima observación 


; 
4 
, 


del doctor Véscovi. 

SEÑOR VESCOVI.- La siguiente observación se refiere al artículo 
49 ¿da Sugiero el siguiente texto: “Salvo. en las comunicaciones 
y actuaciones protocolares, que corresponderán al Presidente, el 
Tribunal actuará con la presencia...",» Y el resto queda igual. 
SEÑOR CERSOSIMO.- Siempre hé£ sido contrario a una norma de esta 
naturaleza, porque la Suprema Corte de Justicia ha tenido como 


norma un criterio que no me parece adecuado. 


els. 


ts ps a > pe Is, 


A 


A 
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Por ejemplo cuando un Ministro a extranjero 
va a visitarla Suprema Corte de Justicia, gsta tiene 


como norma que lo atienda el Presidente; nunca lo han 
hecho todos los Ministros reunidos."  ” | 
Veo que por esta norma ahora se hace preceptivo 
aquel procedimiento que no comparto ni puedo entender. 
ibtimamente he visto que la Suprema Corte de 
Justicia ha recibido en A EA dignatario. extranje- 
eos pero eso ha sido en forma excepcional. o 0 


Incluso me ha tocado a mí visitarla én un país 


extranjero y he sido recibido de esa forma, como es natura]. * 
E E , 


Además, el propio Presidente, espontáneamente, me ha 
indicado que ésa es la norma tradicional. des 
SEÑOR VESCOVI.- La única finalidad. de este artículo es 
impedir que el Tribunal, -en general, no. cumpla con el 
régimen de «cicaiatibás queremos que en todos los casos 
actúen todos sus afeubrds, sobre todo, en materia jurisdic- 
cional. 

Por consiguiente, creo que este Acoblóna se 


podría soslayar poniendo ."en los casos que correspondan. 


al Presidente del . Tribynal", porque, evidentemente, hay 


Puy: > 
casos (que.es el Presidente el que debe representarlo. 


¡ES $ 
SEÑOR FA ROBAINA. Creo que el problema" es menor , aunque 


con [esto no quiero restar importancia al planteo del 


señor senador Cersósimo. El asunto- me parece muy claro. 


Entiendo que la redacción está correcta porque el organismo, 
que es colegiado, en función jurisdiccional - debe actuar. 
con el plenario. Sin: embargo,: en la - parte protocolar, 


a - , > 


o a rr PA Y PRI. asia 


a 


c.c.l., o 12 


j ñ Lo 2.» 

la representación siempre la ejerce el ita A e ! 
ES i 

ajusta a la realidad del funcionamiento de los organismos ¿ 
colegiados. 3 | 
SEÑOR ORTIZ.- Para contemplar la observación del señor 
senador Cersósimo, pienso que podría ponerse "que podrán 
desempenarse por el Presidente". Esto no impide que en 
una gestión protocolar puedan “aamiagaia intervenir todos 
los miembros del Tribunal y también puedg hacerlo sólo 
su Presidente. De esta manera se contempla -la observación. ” 
del señor senador Cersósimo que, en cierto modo, yo comparto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, el artículo 19.3 queda redacta- 
SS en. 
do de la siguiente manera: "Salvo/ las comunicaciones ' 


y actuaciones protocolares que correspondan al Presidente 


f 


del Tribunal, éste actuará con- la presencia de todos E , 
«sus miembros en _relación a otros sujetos procesales. o 
extraños al proceso." | 

SEÑOR VESCOVI.- En la tercera línea del artículo 25.1, 

donde alce “y sólo podrá fallar en equidad", debe ponerse 
“y sólo podrá fallar por equidad”, _contemplándose así 
la sugerencia de los señores senadores. e Ñ 
SEÑOR PRESIDENTE.- Eso queda claro. A O nad ¿ria | y 


ee - 
SEÑOR VESCOVI.- En el artículo aca an 
S do ! 


ponemos "Llamamiento de oficio en caso de fraude o colusión”. 


An o 


Y 


Cambiamos el "ex" por."de”. | o : A a 

SEÑOR PRESDIENTE.- Así quedará redactado. 

SEÑOR VESCOVI.- En la' tercera línea del artículo 72.3, 

donde se dice “Pero cuando se trate de libros o documentos ME 3 


E ] (E CN 
muy extensos .redactados en idioma conocido por el Tribunal, ' “1 ; 


15 x | 


Moi + 


queda más correcto decir: "Pero cuando se trate de libros 
o documentos muy extensos, podrá disponerse la traducción 
de sólo aquella parte que interese al proceso. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Esto significa, únicamente, tachar 


en la cuarta línea las palabras "redactados en idioma 


conocido por el Tribunal", Y .en la quinta línea borrar - 


"éste dispensar de la traducción o”, yen la última,en 
lugar de “interesa”, se pone "interese". 


Asimismo, en la segunda línea donde se: expresa 


a 


.que cambiar la preposición "con" por "de", . 


SEÑOR VESCOVI.- Exactamente, señor Presidente. 
SEÑOR CERSOSIMO.- Pienso que quedaría más correcto expresar 
a 


"podrá disponerse sólo la traducción de aquella parte”. 


SEÑORXXRRESIDENTRINXXROXXxERNEiSUienxEyxxeixxaxtiíruioxx2233)1 
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SEÑOR ORTIZ.- Pienso que quedaría más -correcto si en: 


la segunda línea pusieramos "acompañarse con". 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo 72.3 queda de la- siguiente 


manera: "Todo documento redactado en idioma extranjero 
deberá acompañarse .con - su correspondiente traducción 
certificada como fidedigna, salvo. excepción consagrada 


_por leyes o tratados. Pero cuando se trate de .libros 


o documentos muy extensos, podrá' disponerse la traducción 


sólo de aquella parte que interese al prpceso." 
: ' J 
4. 


NS 


E : 
"acompañarse con. su correspondiente traducción",. hay - 


«aputación. ..” 


xl da Z z Cs Cc. Y L. 


SENOR  VESCOVI:.- En el artículo 76 debe cambiarse “proferidas” 
por “pronunciadas”, 

SEÑOR PRESIDENTE. - Si los miembros de la Comisión me permiten, 
voy a hacer úna sugerencia para que se revisen todos los artícu- 
los. En Salles aquéllos que dice “proforidas”, se conñitala 
por "SABAÍMENAIAES. | | 


SEÑOR VESCOVI.- * En el artículo 87, además de la corrección. 


'" dugencionada anteriormente, en el inciso lo., le agregamos lu 


siguiente; "Serán notificados en el domicilio'de los interesados, 


salvo si su pronunciaren en audiencia”, y le agregamos "y respecta 
de  uquéllos que concurrierón o debieron concurrir a la misia", 


SLUOR PRESIDENTE. De acuerdo a lo expresado por “el. doctor. 


Véscovi, en cl exordio se hace el agregado. Peró, ¿no sería. mejor 
poner. "que hubieren concurrido o debido concurrir”? 


SEÑOR VESCOVI.- De acuerdo. ¿3 


“ SEROR PRESIDENTE.- Por consiguiente, el exordio > del artículo 


87 queda. con la siguiente redacción: "Serán notificados en 
el domicilio de los interesados, salvo si se pronunciaren. en 


audiuncia y respecto de aquéllos que hubieren concurrido su 


“«dobido concurrir a la misma:", y luego, sigue la redacción: 


tal como está. 


SEÑOR VESCOVI.- En ese .mismo artículol en el numeral 6, se 


sustituye "al auto de citación para se 
pl . á * 7 Pe 4 . 
sión de la causa”. Por lo tanto, quedaria 


te manera: "Las providencias posteriores “la conclusión de 


> e - j y o. ! e , 3 . 
la Causa y la primer resolucion que se dicte en instancia de 


y 


encia": por "a la conclu- 


edactado de la siguien-* 


] 
| 
1] 


SLINOR CERSOSIMO.- En «l1l numeral 6 donde dice "y la. Primer" 


debería decir "y la primera" 
SEJOR: PRESIDENTE.- Yo agregaría que en lugar de Que ER dicte” 
dborta decir "que se dictare" 

SIdOR VESCOVI.- En el artículo 118 - de la prueba en * la demanda, 
cn tl snaumeral 1, inciso 2o. dice lo siguiente: "Si no se dispusiwu- 
ru dv alguno de esos instrumentos, se roscñará su contenido, 
indicánduse con precisión el lugar en que se encuentre”, alí 
cumbiariámos. por "y. se 3<solicitarán", quedando lo demás tal 
uso. esed redactado. e ) A >> 


Enxxetxxariiemiexki8lacracda dia dina daida diras 


Al artículo 118.2 se le agrega al numeral 2 lo siguica- 


tvz "Lo relativo a la, declaración de partes se regirá por la 


gdispuesto en lá sección 2 del. capítulo 1I1 de este libro” 
gl artículo 118.3 lo cambiamos. 

SEÑOR  PRESIDENTE.- Al dír la lectura del artículo, pienso que: 

lu rafcción puede: mejorarse si decimos: “Sólo podrán ser propues- 


tas posteriórmente las pruebas claramente : supervinientes o 


las relativas a hechos nuevos o la mencionada por la .contraparte. 


al ' contestar la demanda o la reconvención”. Es una modificación 
de sintaxis y no de texto, 
STROR VESCOVI.- En el artículo 130 introducimos una modificación 


de contenido, que habíamos pensado estaba .en' el Código --no 


sé si en alguna de las versiones de las tantas que escribimos--- 


Y es la posibilidad de utilizar un instituto que a los. argentinos 
; ¿ ¡ : / 
los ha dado bucnos resultados. Esto ha, sucedido - desde 1966 


Y 3 a quo se Lama la demanda y contestación conjunta. > 
ca cr 


Lo 
Aljunos colegas nos hicieron noté ese tramit:: 


as TA cuimo sasedas. - por ejemplo, en los. a En yu: 


ja 


C. Ce Y L. $ 


las dos partes están de .acuerdo. Entonces proyectaiosS eslu 
inciso para no modificar la numeración, En cierto modo sería 
un artículo 130.3. La redacción sería asi: "El actor y eJaemandado 
de común acuerdo podrán presentar demanda y contestación conjunta- 
iento”, | 

SEJOR PRLISIDENTE.- ¿Podría ser de la: siguiente manera(|: “El 
actor y el demandado, de común acuerdo, podrán presentar conjunta- 
mente demanda y contestación?” 


SENOR CERSOSIMO .- Me parece bjen lua que plantea el profesor 


Véscovi.. Pero, de acuerdo a esa proponkción, ¿no se. podrá interpre- 


tar que: la podrán - presentar juntos? Lo que. queremos decir es, 
que esto se puede hacer . 

sin duda”)si se ponen de acuerdo tanto el actor como el demandado; 

por lo tanto, podrán “presentar en forma conjunta la demanda 

y la contestación. e ee e 


SENOR  PRESIDENTE.- Una cosa es que sea en el mismo acto y otra 


que se realice en un escrito común. 

SENOR VESCOVI.- és lo que iba a proponer. 

SEÑÓR PRESIDENTE.- De manera que el artículo quedaría “rellastado 
asi:"El uctor y el demandado, de común acuerdo, podrán presentar 
demanda y contestación en escrito conjunto". 

SEÑOR VESCOVI.-Pasamos a considerar el articulo. 149.1, que refiere 


¿«l interrogatorio. 


Se cambiaría la expresión "el mismo” por "el interrogatoria”. 


La redacción, entonces, quedaría así:"El , interrogatorios Ses 


. hará por el Tribunal, sea el dispuesto de oficio, o _por pedido 


de parte. Las preguntas recaerán sobre los hechos «controvertidos; 
terminado el interrogatorio, las partes, por intermedio de - sus 


abogados, podrán ¡interrogarse libremente, pero sujetas a la 
con . 


dirección del Tribunal conforme a lo dispuesto por el “artículo * 


161, numeral 3", e a ¡ . % 


Borresponde dejar constancia que en todas las oportunidamW o 


en que aparezca la expresión "conforme a”, ésta se sustituirá” 


por “cor.forme con". E IS 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo, 


SENOR VESCOVI.- Pasamos a considerar el artículo 150.1. referente. 


, 
e 


a las posiciones. 
Al final de este artículo, correspondería decir:"salvo 


que la parte: se encuentre presente en la audiencia preliminar, 


en cuyo caso se la tendrá por citada con. la simple manifestación | 
5 . a >, a * he ES 


1 E e q 
- respectiva de la contra parte y con 'el apercibimiento de lo 


dispuesto en el ordinal siguiente”... ; A 


SEÑOR PRESIDENTE. - Realmente, | no entiendo -el sentido, porque 


si es una salvedad , luego debería aparecer el predicado de la 


oración, de lo contrario, luego de la palabra "“absolvente” debería 


. 


ir una coma. ” 


SEÑOR VESCOVI.- Lo que queríamos es prevehy el caso en que el 


absolvente esté en la audiencia, como debe ser normalmente, 


por lo que no sería necesario hacer la citación, tal como lo 
determina ol parágrafo 150.2., tres días antes en el domicilio, 
oteítura. Lo que pretendíamos era que con la sola manifestación 
de una parte que va a absolver posiciones --porque eso se quería 
estublecer como prueba, sin perjuicio de la declaración de 
parto que se puede pedir en Cualquier momento-- se la tuviera 


por citada para la audiencia siguiente. 


SEÑOR PRESIDENTE.-- De modo que luego de la palabra "“absolvente"; 


vendría una coma. 


SEÑOR VESCOVI.- Exactamente. La redacción, reitero,sgría ésta: . 


"Salvo que la parte se encontrare present en la audiencia preliminec., 


en Cuyo caso se tendrá por citada, con la simple manifestación 
A, _ , ¡ : 


respectiva de la contra arte con el apercibimiento de do 
A Y En 


dispuesto en el ordinal siguiente”. E «o. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De modo que el artículo 150.1 quedaría redactado 


así: "Las partes pueden ponerse gestó posiciones recíprocamente. 


Deberán formular las respectivas. solicitudes con acompañamiento 


“del pliego cerrado que las contenga y con antelación suficiente 


a la fecha de la aupdiencia de prueba para permitir la citación. 


del absolvente, salvo que la parte se “encontrare presente en 


5 


la audiencia preliminar en cuyo caso se tendrá por citada con 
e E ) . ; 


la simple manifestación respectiva de la contra parte y con 


A lo Msj Y 
el apercibimientoy/én el ordinal siguiente!. e e 


SEÑOR VESCOVI.- Páasaríamos a considerar el artículo 151,3... 


. .  ; 4 
Si ds s 


” 


Habría un agregado para hacer y sería el sigulente: 
Aci de donde dice: "Podrá interrogarse" agregaríamos “o citarse 
a absolver posiciones”. | 
SEÑOR PRESIDENTE.- De modo que el artículo 151.3 quedaría redactado 


asi:*Podrá interrogarse o citarse a absolver posiciones a los 


apoderados, por los hechos realizados por éstos en nombres de 


Ps 


sus mandantes". 


SEÑOR VESCOVI|-Pasamos a considerar el artículo 182. 
La modificación sería en el nomen fis: en- lugar 


de "Ohligatoriedad” irís "Deber". 


SEÑOR . PRESI A 
En consideración el 190.1. 


SEÑOR VESCOVI , Eo, 
; En donde dice. :"deberán versar sobre hechos"... debke 


expresarse "deberán versar sobre puntos". El resto de la redacción - 


"queda igual. 


SEÑOR e _ OS 
n: consideración el artículo 192.2. 


SEÑOR VESCOVI : : E 
- En el segundo parágrafo de este artículo, luego de 


donde dice "la agregación del informe",. debería expresarse ”o 
en la propia audiencia pe que se presente y se sustanciará por 
el trámite de lós incidentes (artículos 320 y 321). . 

SEÑOR PRESIDENTE.- Ese parágrafo quedaría. así: "Tal impugnación 


sólo podrá se formulada dentro del quinto día siguiente al de 


la notificación de la «providencia que ordenare la agregación 


del informe o en la- propia audiencia en que se presentare y 
. 4 a 


se sustansiará por el trámite de los incidentes (artículos 320 
: : A 


y. 321). Si. resultare la presunción de la existencia de un delito. 


-de falsificación será: aplicable lo dispuesto' por el artículo 


18 
Al 


AA 


SEÑOR CERSOSIMU.- Quisiera preguntar si no será: redundante” la 


última parte del inciso . segundo del artículo 192.2. Considero 
que bastaría «ccn decir "...Si resultare la presunción de un delito 
«..*. Es decir, eliminaríamos "de la O | 
SEÑOR VESCOVI.- No hay inconveniente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- se suprime "la existencia de” en la cuarta 
línea. 
En consideración el artículo 221. 

SEÑOR VESCOVI.- Luego de "personas indeterminadas”, agregamos 
*o inciertas”. | | 

á Esto se débe a que en -el' Capítulo de -Emplazamiento, 
hablamos de personas indeterminadas o inciertas. 


SEÑOR CERSOSIMO.- En la tercera línea, luego de la palabra "emplaza- 


_Mmiento" hay un punto 'y coma. Considero que lo correcto es emplear 


en su lugar, una coma. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene razón el señor senador Cerósimo. Así 
se hará. 


En consideración el artículfo 244. 


Me parece que en este artículo habría que decir "Recurso 


de Aclaración y de Ampliación”. 


SEÑOR VESCOVI.- -Estoy de acuerdo, ya que están tratados como 


dos recursos diferentes. 


De esta forma. quedaría "Sección IE.- necutadids Ampáiarión 


Aclaración y de Ampliación”. Se, trata de dos cosas distintas, 


pese a que hay quien lo discúte y Blow que es lo mismo. 


SEÑOR CERSOSIMO.- ' El Fadigo de Procedimiento los trata conjuntamente. 


E 


. 
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SEÑOR VESCOVI:- Pero si bien lo hace ep el mismo e Ja lus 


trata en dos artículos diferentes. 


SEÑOR ESESTIENTE:- En consideración el artículo 253.2, inciso. 


segundo. 
SEÑOR VESCOVI.- Se refiere a la apelación de sentencias 
definitivas. Dentro de el artículo 253.2, hay numeral uno y dos. 


r 


Estamos tratando el numeral a 2. 


NR AGUE-Dicho nuneral quedaría redactado de la siguiente manera: 


"si se tratare de presentar documentos de : fecha posterior a. la 


conclusión . de la causa o NACILADERA Cuando, en este último caso, 


sé afirme bajo juramento, -no haber tenido -antes conocimiento 


de los mismos, E que apreciará el Tribunal para aduwitir. 


IP 


'o rechazar lá prueba. A tal. efecto, podrá requerir. o . recabar 


la información sumaria que la acredite”.- 


A 


SEÑOR . PRESIDENTE. - Antes. “de seguir* afelante con el estudio del 


pidas en la sesión  añterior _coñ respecto a artículos tratados en 


SEÑOR VESCOVI.- El artículo 254.3 es el último de los que hemos 


tm. A 


observado. 
Se refiere a Apelación de Sentencias Interlocutorias. 

En este artículo, agregamos lo siguiente: "Si se tratare de providencias 
pronunciadas en audiencia y procede la apelación con efecto diferido, - 
el recurso se ¡interpondrá en la propia audiencia, conjuntamo nte 
con el de reposición,el cual se resolverá de inmediato (artículo 
246.3)" el resto queda con la misma redacción: Lo que estaba omitido 
es que ExNanda ARXXINXEXPONARXXRAXXLRENIZEXXERXXAPRÍRELER XX É NA ne 
SEXÍNARAXPOEXEXISXMENIRY la reposición hay que resolverla de inmediato; 
SEÑOR CERSOSIMO.- Sugiero que se diga "procediere la, apelación 


con efecto diferido", 


. o 
» A y . 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo quedaría redactado de la siguiente 
manera: "Si se tratare de providencia pronunciada en auifencis 
y procediere la apelación con efecto diferido, el - recurso se interpondrá 
en _ la propia audiencia», conjuntamente con el de reposición, el . 6 
cual se resolverá de inmediato (artículo 246.3). Se. procederá, en 


lo dea són lo dispuesto en el artículo 251.352 


SEÑOR  CERSOSIMO.- Desde el punto de vista gramatical la. expresión * 
*conjuntamente con" no es correcta porque es una: redundancia. Por. 
lo tanto, sugiero _que se exprese "el recurso se interpondrá en” 
la propia audiencia son el de reposición”. | 
SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si el doctor. Véscovi admite la 
expresión “conjuntamente al de reposición", 


SEÑOR VESCOVI.- Sí, señor Presidente: 


areiculados voy a alias slgunan observaciones que quedaron interrum- 


en una reunión aque no puda ici 


e 


5 | ey o e a | ls 


h . En. esa oportunidad habíamos llegado hasta el artículo 
210. Con respecto a él sugerí la siguiente redacción: "No podrá 
otorgarse licencia extraordinaria, salvo por motivos de enfermedad, 
a los magistrados que registren atrasos en la sentencias." 

Observo que los artículos 211, 212, y 213 habían quedado 
aplazados en la sesión de la Comisión del día 18 de junio. Quisicra 
saber si los redactores del Código han tomado al respecto alguna 
resolución. 

SEÑOR VESCOVI.- Los estudiaremos y  traeremos las sugerencias para 
_ la próxima reunión. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, pasamos al artículo. 214. gus 
Tuplero útilizar el plural en el amen juris". y cias "Eficacia. 
de, des providencias de trámite", ' y Sands estaban en el texto 
"Las providencias de trámite - podrán . rectificarse" y continuar con” 
la misma redacción. | 


: 


En el artículo 215 se emplea currepciaata el plas” 
en el "nomen juris", sin embargo, en el texto se utíliza el singular, * 
Debería decir: "Las sentencias interlocutorias, sin perjuicio de 
lo dispuesto por el artículo siguiente, y las sentencias definitivas, 
pasarán en autoridad de cosa juzgada”. 
> | En el literal a) dice:.- “Cuando no sean susceptibles 
de recurso", sin embargo creo que no hay sentencias irrecurribles. 
€ - La hipótesis que se está pensando es cuando los recursos se hayan 
" interpuesto y resuelto.Pienso que habría que decir: "cuando ¿Y%o 


E ] 
¡des sean susceptibles de recursos”, 


El doctor Hacán Y el “señor senador Cersósimo dicen 
que hay sentencias Vrecurribles, Sobre este - punto nos remitimos 


¿e “al doctor Véscovi. 


1 
j 
¡ 


S 


SEÑOR VESCOVI.- Si utilizamos el término "ya", quedan excluidus 
las que son irrecurribles. ] ; a. > 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se - podría decir: “cuando no sean susceptibles 
de recursos" o “cuando los recursos interpuestos hayan sido resueltos", 
SEÑOR VESCOVI.- Estoy de acuerdo. | 
SEÑOR PRESÍDENTE.- Teniendo en cuenta que es un punto técnicamente 
muy delicado, aplazaremos el literal ad. 


En el literal c), sugiero que se diga: "Si se dejan 


transcurrir los plazos de impugnación sin interponer el correspondiente, 


recurso”. Por lo mismo, en el literal d) sería mejor poner “interpuestos” . 


en lugar de “propuestos”. 


En el artículo 216, también propongo que en el "nomen 


juris" se ptilicen los plurales: "Eficacia de las sentencias interlocu-. 


torias que no ponen fin al proceso.* 


ED/LF S.Ce.Lls 61 


A 


H 
SEÑOR CERSOSIMO,- El artículo 216 puede quedar de esta 
manera: "Lo resuelto por sentencias interlocútorias ejecuto- 
riadas, que no sean de aquellas que ponen fin al proceso, 
puede ser modificado al dictarse la sentencia definitiva, 
siempre que no importe retrotraer el procedimiento", 

SEÑOR PRESIDENTE. - Tengo una pregunta para hacer. ¿Si 
la sentencia interlocutoria no pone fin al proceso puede 
decirse que igual está ejecutoriada? ¿Cuál es la significa- 


ción técnica de ejecutoriada? 


SEÑOR +VESCOVI._ Técnicamente no se debería decir así, 


por motivos de preclusión pero no porque estén ejecutoriadas ' 


SEÑOR PRESIDENTE. - Entonces "podríamos establecer "sentencias - 


t 5 
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interlocutorias firmes". 


SEÑOR VESCOVI.- Esa redacción es mejor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces propongo la siguiente redacción: 


"Lo resuelto por sentencias interlocutorias firmes que 


no pongan fin al proceso, puede ser modificado al dictarse” 


la sentencia definitiva, siempre que: ello no importe 
retrdfaer el procedimiento"... 


SEÑOR VESCOVI.- Perfectamente. E a 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con respecto al artículo 218,1 yo 


pregunto si está bien que la cosa juzgada afecte a las 


partes. Z 


SEÑOR VESCOVI.- Queda mejor poner "alcance". 


248, 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo 288.2 dice: "También comprende 


a los codeudores “solidarios y a los titulares del dominio 


r z . ES 


. s > ¿ 
porque, nosotros , enseñamos que ho se pueden modificar 


. Ñ 1 . . h Ñ 3 z 
- desmembrado; a estos ultimos, cuando se juzga un desmembramiento  - 


el mismo bien" EN 


6.6.1. 62 


que no es el propio respecto del mismo bien.* 

Cuando se trata de los  codeudores solidarios 
¿no son parte en el proceso? ¿No necesariamente? 
SEÑOR VESCOVI.- Exactamente. Es el defecto de las sentencias 
rente a terceros. ; 

En el artículo 479 del actual Código, hay una 
serie de efectos de la sentencia frente a terceros, que 
es una de las cosas más complicadas y difíciles de considerar, 
porque »  establecea die las sentencias que perjudiquen 


- 


a HRERREOSS aunque - no hayan tenido PODRAS del Juicio, 


y de Za a seo aprovechen a is aunque no 


hayan. litigado.. 


. 


La Doctrina ha extraído de todo esto lo que 
aquí consignamos. y ( 

Debo reconocer que el efecto de la cosa juzgada. 
es ung de los más difíciles; sin embargo; parecería 
que estos son los casos donde no hay discusión. 


SEÑOR. PRESIDENTE.- Pienso que el artículo 218. 2 quedaría 


mejor así: "También comprende: a) a los codeudores solidarios; 


b) a los titulares del dominio desmembrado, * SS En lugar 

de "se susga* pienso que sería PEBTErIBLe poner *se. refiere”, 

porqué la sentencia no juzga, se juzga en el proceso. | 
Entonces. el' artículo continuaría: “cuando 


1 


se refiere a un ASUMA nentO que no es el propio FOR pecia 


e e . E 
Con * respecto al articulo 218.3, entiendo que 


en lugar. de "son terceros a los que comprende la cosa 


juzgada", quedaría más correcto establecer ' "son .terceros. 


b 


rl 


fsx! 


nn: 


a los que alcance la cosa juzgada solamente si han tenido 


_ conocimiento judicial del pleito". 


Luego habla de que "en la Primera oportunidad 
de que dispongan." ¿En qué forma? ¿Qué es lo que se entiende 
por tener conocimiento judicial del pleito y ampararse 
a la decisión? | 
SEÑOR VESCOVI.- Tener conocimiento del pleito es haber 


sido notificado. 


En el capítulo IV, Intervención de  Terceros,. 


hay algunas normas de determinados terceros “que pueden 


Y deben ser notificados del - proceso. Me refiero. ahos- 


artículos 51, 52, 53 y 54 del proyecto de ley que estamos 
estudiando; sf an el caso de la. citación, sobre todo al 
artículo 53. | . 
SEÑOR PRESIDENTE.- e me tercero al cual le alcanza- | 
ría la cosa juzgada neos ha sido denunciado por el 
demandado y se le dio notificación - e 
SEÑOR VESCOVI.- Aunque -no hayan comparecido. En el caso | 
de que sí se amparen es mediante “cualquier forma, como 
pidiendo la ejecución de la sentencia en sug beneficios. e 
SEÑOR PRESIDENTE; - Quiere decir que “si 2» se- amparan 


a la decisión de cosa juzgada no les alcanza) pero si 


“se amparan y piden ejecución de la sentencia en lo que 


los beneficia están a todo lo de' la sentencia de cosa 


juzgaday y. evidentemente, también en .lo que los perjudica. 


"salvo si fuere: absolutoria por ausencia de pruebas, 


"intervención del Tribunal". Ahgí vendría un punto y 


SENOR CERSOSIMO.- Simplemente para unificar la redacción, 
de ser posible, como en el 218.1 se dice la cosa juzgada 
"alcanza" a las partes, en .el 218.2 deberíamos poner 
el mismo término, en lugar de comprende. 
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SEÑOR VESCOVI.- También debe decir alcanza. 

SENOR PRESIDENTE.- En el artículo 219 creo que la redacción 
es un poco confusa y sugiero, manteniendo el mismo contenido, 
modificarlo en esta forma: “La se ea. obtenida: 
en proceso contencioso, tendrá efecto en todo - proceso 
entre las mismas partes, siempre que versare sobre el. 


mismo objeto y sé fundare en la orisma causa", Creo que 


S 


_va de suyo que es el anterior, y no hay necesidad de 


decirlo. Ñ . ! + E 3 


En el artículo 220, .pregunto: ¿es 


necesario 

decir “erga omnes"? o o A 

SEÑOR VESCOVI.- Ya lo cambiamos, “señor senador, y pusimos 
; Q * 


generales. . E 


SEÑOR PRESIDENTE.- También debería decir "fuere”, o sea 
; A 
en cuyo caso otra: legitimada podrá volver a plantear 
la cuestión en otro proceso”. ¿ A 1 ] -. 
Enel artículo 222, "Inmutabilidad de la sentencia, 
se dice: "Pronunciada. y notificada la sentencia" --falta 


una coma-=-= "concluye la jurisdicción” y debfe. decir 
Mn 2 - Se y 4 


luego diría: "Este no podrá modificgar*. 


L 


+ 


SEÑOR VESCOVI.- No, esa no es la redacción, 


SEÑOR PRESIDENTE.-' Lo que sugiero es eliminar el gerundio, se 


ds 


despues de la palabra "decidida" y decir a continuación 
con punto, "Este no podrá modificar ame aquellas en 
parte alguna y aunque se sedómearan nuevos documentos 
o sóvirriers su errorky , salvo cuando se solicitare 
aclaración o ampliación de la misma (artículo 244)". 

SEÑOR VESCOVI.- ¿Se presenten o presentaren los documentos? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se pressentaren. 


SEÑOR CERSOSIMO.- El Presidente dijo “salvéo cuando se 


solicitare aclaración oO ampliación de la misma”, pero 


como el Profesor Vescovi ha sostenido, con acierto, que 
“aclaración y ampliación son dos recursos distintos, entonces 


habría que poner se "solicitaren" para remarcar bien 


li diferencia, en plural, en lugar del singular. * 
SPHOR FA ROBAÍNA.- Debe ir en singular. 


SENOR CERSOSIMO.- No, porque al poner en plural, marcamos 


que se trata de dos recursos distintos. Cuando el destinatario 


cs uno usamos el singular, pero si .son varios se emplea 
el plural. Y si el doctor Vescovi dijo que son dos recursos 
distintos, debemos decir , para indicarlo, "solicitaren". 

SEÑOR PRESIDENTE.- Con todo respeto por la opinión del 


señor senador, creo que si fuéramos a interponer los 


dos recursos sería como él dice, poniendo"aclaración 


-y ampliación / pero como no es preceptivo interponerlos . 


juntos, precisamente porque son distintos, empleamos 


la conjunción disyuntiva "o". 
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SEÑOR  VESCOVI.- Creo que debe decir "solicitare”,. en * 


singular. 
SEÑOR * PRESIDENTE.- Entonces, por Una regla elemental 
de carácter democrático, ya que somos. dos, dejaríamos 


> 


le nano sa ado 


. parte de nuevo. ' 


SEÑOR CERSOSIMO.- Se . había objetado que -no -podía haber 


"colicitaret. 

GLCoR CUISOSIMO.- ¿stamos de “cuerdo. u3lo lo propuse 

aja fute 1 Orufesor Véscevi. hanía señalado ¡uy bien que 
erituba du 2 recursos dishinvos y ole parevid que esta 


sr . ; Y Y <= y da 
Qouída ser una buena oportuñidad para recálcarlo. 


ula PAROSIDENTE.- En <l artículo 222,2 se dice "Los 


ergores oatoridailes y los puramente nulcricos podrán ser 
rra ls. «e oficio 9 4 petición de pPiltes ueuñ Cuilquier 


exscas cun durante la <jevución de la somtencia”. 


¿do tendríamos que decir durente la etapa de 


loo cocicacia? Pog que ti. ya ha sido ejecutoriada, materialmen- 


scr To deposióle corregixr las a . E 


deal WESCIVI.- SÍ, señor senador, 


Es ns , at ariba ts Bs e 
CGR. P2RESIDONTD.- Entances, ¡quedaria así: "Los errores 


. 


astuzialos y los puramente numéricos podrámw ser corregidos ; 


E 


en cualquier momento, de, oficio o a petición de parte, 
aun durante la etapa de ejecución de- la sentencia”. 

En el artículo 223 tengo tachado "sentencia" 
y en lugar de "la actaración?, dice sel acuerdot. 
SEÑOR VESCOVI .2 Ya está corregido. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En el artículo 226 , "Pormas de desistámiens 
Ln, á1 final habla de «cicadas. las partes para - sentencia", 


pero: tongo anotado que. habíamos acordado redactar esta 


más citación para sentencia, 


SEÑOR PRESIDENTE.- Naturalmente, nó la hay. | a 5 


me 
Xx 


A mc -- mer 
A e A A a A O O o - . 


¿decir "ni en primerayg ni en segunda instancia o en casación”? 


CcCcL 81 | 
SEÑOR VESCOVI.- El último parágrafo del artículo 226 podría 
sustituirse por el siguiente:"El desistimiento puede hacerse 
hasta que se haya pronunciado la sentencia". 


En cuanto al artículo 227.4, su redacción podría ser 

deriml ose > á 

la siguicente: "No puede rddidz del proceso ni en primera ni 

en segunda instancia o en casación, cuando la contraparte también 

ha recurrido; en ambos casos se requerirá la conformidad de 
la contraparte con el desistimiento”. 

SEÑOR PRESIDENTE. - ¿No es gramaticalmente contradictorios 
A mi juicio, debería decirse: "No podrá desistirse del proccah 
en primera ni en segunda instancia ni en casación”. » 

SEÑOR VESCOVI.- De acuerdo. - | | ; NN cil 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Se había corregido el artículo 227.1? | 

SEÑOR VESCOVI. - No. | de 
SEÑOR PRESIDENTE, - : Entonces, sugeriría esta redacción: "Podrá 
desistizrse del proceso en cualquier estado del mismo anterior 
a la sentencia, . cuyo caso el Tribunal ordenará el archivo 
dv las actuaciones”. 


SEÑOR VESCOVI.- De acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En cuanto al 227.2x, pregunto cuáles son 


esas situacioanes jurídicas a las: que aquí se hace referencia. 


¿No habría que decir "a las situaciones jurídicas litigadas'' E 
u objeto de proceso"? : ' Ñ 
SEÑOR —VESCOVI.- Sí. Además, debería suptituirse el verbo "poner" ' 
por “colocar”. | : | | 

SEÑOR: PRESIDENTE. - Entonces la redacción quedaría así:"El desistimiento 
dul proceso efectuado en primera instancia, coloca a las situaciónes 


4 


jurídicas objeto del mismo en. el estado que tenían antes de 
la dunanda y no impide la renovación de aquél." 


En cuanto al artículo "228, me pregunto si en lugar 


du nablar de - "renunciar al derecho” por parte del actor, m0. 


seria mejor decir “renunciar a su derecho" 
Es decir, que este artículo diría asi:"En la misua 


oportunidad a que se refiere el artículo 227.1, el actor podrá 


_duz de la e ió renunciar su dere : 
dvzistir 1 rete o ara derecho! 


á e Bes dl a 


A continuación, (Podr la Er "En tal caso, no >e 
6 , : 


] requerirá la conformidad de la contraparte...", con el restó de 


la redacción tal como estáff exceptuando el final, ya que en 


lugar "renovarse" podría utilizarse "plantearse" 


Ñ a 


de este artículo 


“SEÑOR CERSOSIMO.- En cuanto al 
223, sugeriría la siguiente redacción:"En tal caso, no se requerirá 
la conformidad de la contraparte, debiendo el Tribunal "limitarse 


a. exdminar si el acto procede por' la naturaleza del derecho 


en litigio.'En caso afirmativo , dará por terminado el proceso, 


el cual no podrá volver a plantearse" 
; 


SEJOR PRESIDENTE.- Creo que no hay objeciones. 


En cuanto al artículo 231.1. debería decirse:"En los 


casos du desistimiento del proceso, + quien desistiere, pagará 


todos los gastos", etcótera. 


e VESBSOVI..- -Además, debería decirse "por las partes" Y. 


no “entre las partes” a ; . 


Por otro lado, en el 231. 24. , también debería decirse. 


"quién desistiere” en lugar “del desistente" 
SENOR . PRESIDENTE.- Entonces, la redacción quedaría así: "Cuando 


se tratare de la renuncia del derecho, del desistimiento de 


me pretensión, de la oposición o de los recursos, Ne] desistigre- 


pagará todos los gastos”. l e > 
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ESO PRRSIDESeER>P En consideración el artículo 232. 


Pienso que habría que cambiar el término "enerva", 


por "impide", 

Pasamos a la “Sección VII, Recurso de Revisión". 

En consideración el artículo 281. | 

Aquí realizo la misma obserueción que formulé mm. 
el artículo tratado anteriormente. Considero que donde dice "interlo- 
cutorias ejecutoriadas”, debería decir "interlocutorias firmes”. 

En consideración el artículo 282. 

Propongó que se cambie "sea". por "fuere", y: " haya" 
por “hubiere”. O sea, que el artículo quedaría redactado de la 
AA *El conocimiento del recurso de revisión correspon- 


de a la Suprema Corte dé Justicia, cualquiera fuere el grado” 


del Tribunal en que hubiere quedado firme la resolución 'recurrida*. 
* En consideración el artículo 283. ¿eco a asaLjarto fur ú 

eb pucesmaral 4) " : : E ' - 

Pienso que (tendria que decir -"... la violencia, la 


intimidación o el dolo". 

Quisiera preguntarle al profesor Véscovi cuál es la 
diferencia entre violencia e intimidación. ¿La violencia entraña 
elementos de coacción físicay y la intimidación no? ] 

SEÑOR VESCOVI.- Pensándolo bien, quizás en la violencia esté 
dada la intimidación, ya que la primera conciana elementos tanto 
físicos como morales. Por lo tanto, considero que se podría suprimir 
el término” “««AAnauón *. a ; | | 
- SEÑOR — PRESIDENTE.- Sugiero dejarlo en suspenso, mientras el 


profesor Véscovi lo consulta con los coautores del proyecto; Y 


Ses 


En consideración el artículo 283, numeral 2. 
Además de que falta una coma después de la palabra 
"impugnada", no comprendo cuál es el supuesto en que se coloca 


el redactor de la norma, en la última parte del artículo, cuando 


AXEBIXXRAXAXKXYUEXK AX PAX EX UBA IDA XI NEXABEXAURX ANDA BI AGXABEÍA Cada 


KEXXEORXUAXEXINXIdA NA XXX XXX XXXXXXXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX EX MX X 
dice: "... hubiege sido declarada falsa por sentencia firme dictada 
con posterioridad Oo bien que la parte vencida 1gnorase que había 
sido declarada tal con anterioridad". 

SEÑOR VESCOVI.- Es decir; que no se haya negado la falsedad durante 
el proceso, a pesar de que Pa otro juicio tal diia haya sido 


declarada falsa. * 


e 


. 


SEÑOR CERSOSIMO. - Por ejemplo, én el caso: de un incidente: .de 


falsedad. 


SEÑOR VESCOVI.- . No; .en este caso no hay ningún inconveniente. 


El problema se produce Cuando la falsedad se” declara 


AE: ; z ad ta Ne 
en otro juicio. Aun si se delara con posterioridad, tampoco 


habría problema. 


7 PER de Ne En 
El señor(seradanAguiase plantea el caso un poco Axnapedo” 


nal,en la segunda parte de este numeral, que permite alegar cuando 


la parte justifique que no sabía que la prueba había “sido declarada 


falsa. Indudablmente, si. lo sabía y noo alegó, aunque haya sido 


desobrada falsa anteriormente, no lo puede negar. Aquí se trata 


a 


de ¡un caso en que no lo sabía y, por lo tanto, se trata de una. 


hipótesis inicias 


Tal vez esto de "declarada tal", no sea lo suficientemente 
$ 4 ' . . 


claro. o ¡ e 0 E 
SEÑOR PRESIDENTE.- Crea que sí, que es claro. 


Sin embargo, mi preocupación es la siguiente. 


” 


En la primera nipótesis se trata de una prueba declarada 
falsa por una sentencia firme dictada con posterioridad a la 
sentencia respecto de la cual se había pedido la revisión. 

El artículo 285, que refiere a los plazos de revisión, 
dice que esta puede plantearse o suspenderse hasta tres años 
después de que quedó ejecutoriada la resolución impugnable. 

Me pregunto si esto no va contra la estabilidad de 
las situaciones jurídicas, ya que una sentencia pasa a ser cosa 
juzgada, se jebuta y dos años y once meses más tarde, en otra 
sentencia, . se declara falsa una prueba. Entonces, la - persona 

: respecto. de . la cuab “se ejecutó la sentencia, pide revisión de 


>». 


esa sentencia ya ejecutada. No,me imagino qué clase de problema 
retrovertirse 
puede traer esto. ¿Tendrán Qque/ CEXXAXAEXSS las cosas y al estado 
de hecho anterior? En caso contrario, ¿qué ocurre? 
SEÑOR VESCOVI.- El. recurso de revisión, que. en materia penal 
está vigente desde hace tiempo en nuestro Derecho, encuentra 
aquí plena justificación. Pero, en el proceso civil, en la medida 
en que se quiere proscribir el ira, ha empezado a admitirse . 
en todos los países, este recurso de revisión. En el Uruguay. 
a pesar de que normalmente no hay revisión, existen dos casos 57 
en los Cuales se 2] E EXIJA EMOCIONA . este recurso» 
Expuso, mn hace ce ya a mucho tiempo” Me refiero a los casos en que la Suprema 
Corte de Justicia actúa en competencia privativa, y en los Cuales 
la ley establece el recurso de revisión por una “serie: de causales, 
algunas de las Cuales están reproducidas aquí. Como posteriormente 
se entendió que todas las normas de la Corte se aplicaban al 


Contencioso, se le aplicó. El legislador antes, y ustedes ahora, 


ns han PAPRS ón este . recurso en es proceso del Contenciowa. ' 


Hay una tendencia a admitir esta revisión para Casos 
4 : E camente, s 
especiales. Debo declarar, tal cumo dice el señor y q ata Aug 


que esto va contra la estabilidad de las situaciones jurídicas, 


x 


pero se “considera que ellas _son lo sufucientemente graves cumo 
En 

para que se adopte esta teB?euÉl, Fiuagium/ documento foniianenzal, 

decisivo de la sentencia  .--por ejemplo una partida del Estado 


fallo $3 
Civil--, que naya dado lugar aunk /SENXENcCÍA determinade, y 


que hubiese sido falsificada --como se ha dado el caso ep nuestro . 


país, con partidas expedidas en el extranjero--, se adiwite la 


posibilidad del recurso de revisión. 


Estos dos elementos, la cosa juzgada y q RAS, 


que se «pueda producir; están siempre en pugna, frente a la búsqueda - 


incesante de Una mejor aplicación: justicia. 


plazos que hay en el derecho cómparado. Ellos van “desde los seis. 


meses. a los cuatro años, si mal no recuerdo. 


- > g : e > 


qn. decir que los tres años .es uno de los tantos 


O sea, que incorporamos un instituto nuevo, que en. 


2] 


nuestro país existía parcialmente, y que en _materia civil xuR: 


en casi todos los países del mundox está “admitido en forma muy 


excepcional. 


m2 


a 
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RR RAR LAR CARA RO 
SEMORXVESEOUIIAXXKXK 
/De acuerdo con los principios, los efectos no pueden alcanzar a 
los terceros de buena fe. Este es un principio general. En aigunos 
eódigos “existe una norma gue establece expresamente los efectos 
de la sentencia. 

Si se considera oportuno, podemos tracr alguna ROTA 
especial a los efectos de la sentencia, para agregar al artículo 
290 al cual aún no hemos llegado. De esta forma podríamos ¡paliar 
los temores respecto a que una sentencia de revisión pudiera perjudicar 
una situación conselidada definitivamente. 

numeral 2) y 
SEÑOR PRESIDENTE. - Entonces, la redacción del [ALEÁEUADAXLID no está. 


Spread ala habría que agregar una coma después de "impugnada", 


e 


Léase el numeral 3)  : | : = o ; 
| (Se lee) 
—/Pregunto si la palabra "maquinación" es la más adecuada. Quizás 
- se la podría sustituir por “maniobra” 
SEÑOR VESCOVI.- No hay ningún impedimento. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el numeral iba 
(Se' lee) 

Sugiero adecuar el tiempo de los verbos; "Cuando la 
resolución fuere contraria a otra anterior que tuviere entre las 
P partes anESFIaÑa de cosa juzgada, siempre que no hubiere pronunciamiento úl 
- sobre la respectiva excepción." En el numeral anterior habría que o 
1 adoptar el mísmo criterio y establecer - *"recobraren"* en “lugar de - 

"recobrasen" y “hubieren* en lugar es “hubiesen”. | | | e 
" - Léase el numeral 5). 


(Se lee). ' 


Después de la palabra "Tribunal" debe ir” una Coma. 


» que esta omitida. 


Léase el numeral 6). 
(Se lee) 
En la primera línea, debe decirse: "Cuando hubiere 
existido", | 


Pregunto al doctor Véscovi qué se entiende por causa 


. pública, ya que es un concepto bastante indefinido, sin una connotación 


jurídica precisa. 

SEÑOR VESCOVI.- Es una expresión que aparece en muchas normas legalus. 
“Justamente, el ministerio público defiende la causa publica, pero, 
de todas maneras, se podría aceptar pa expresión. -: | 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Constitución, por ejemplo, establece, como 


a 


posibilidad de limitar todos los derechos individuales. el - interés 


3 


general, que no es el interés del Estado. PeroOy aquí se habla de * 
perjuicios concretes; los perjuicios de interés géneral son' muy 


difíciles de: identificar. Por lo tanto, pregunto si no sería más 


preciso hablar de perjuicios al Estado y a las demás personas estatalea, - 


SEÑOR  VESCOVI.- np es lo mismo. Por otra parte, está repetido en. 
el artículo 284.2. | | OR 
SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, podemos dejarlo en duñiARSE, 
Léase el numeral 1) del artículo 284, referido a Legitima- 
ción. | o 


(Se lee) 


No advierto a qué tercero se refiere. Creo que habría 


que decir "en los casos previstos" ya que se trata de dos casos 


distintos. Entonces, pregunto por qué el tercero puede interponer 
e j o y 3 ñ J 0 


el "recurso de revisión en esos dos casos y en otros, no. 


SEÑOR .VESCOVI.- El recurso ..de revisión se ejercita normalmentu 


por las partes. Se trata de un recurso que funciona igual que todos 


A z $ 
los demás, es decir que son legitimados los que han actuado en 


1 5 * ' - 


>. 


A y 0 


mabel. . 


O 


w | 
: 


el proceso. 

En cambio, la creación doctrinaria surgió por Couture 
respecto de este caso de proceso ración pan cosa  —juzyada 
a es decir, la realización de un proceso aparente, que 
es el caso más común, cuando dos personas se ponen de acuerdo para 
llevar a cabo un proceso en el que perjudican a un tercero. Aparentemen 
te, desde el punto de vista formal está 00 correcto, pero hay" 
un Esuda a un tercero. Por eso, en estos casos el Tribunal permites 
que el tercero también pueda reclamar la revisión de la sentencia. 
SEÑOR CERSOSIMO.- Salvo mejor opi b, habría que o: "sus sucesores : 
o causahabientes y por el tercero" --sin la coma-= "en los ' casos 
previstos en los numerales 5) y 6) del artículo anterior.” 

SEÑOR PRESIDENTE. Si estamos - tratando de mejorar la redacción 
habría que poner "los terceros", ya que creo que' no es un tercero 
determinado. En. consecuencia, la redacción quedaría de la siguiente : 
manera*t "El recurso de revisión puede e interpuesto | por quienes 
. hayan sido párte del proceso, sus sucesores o causahabientes, así 
como por los terceros en los casos previstos en. los numerales -5) 
_y 6) del artículo anterior." | ES E o 
SEÑOR VESCOVI.- Al artículo 284.2 lo vamos a modificar. 
| SEÑOR PRESIDENTE. - Con - respecto a ese artículo quiero : propanát 
la : siguiente redacción; RECESO RADO Ia ión 


“También - podrá ser interpuesto por el: ministerio público, cuando 


e 


los heétios .invocados afecten..." 
Léase el artículo 285. A 


(Se lee). 


nO 


€ A A A 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pienso que' en lugar de utilizar el 
vemho Bpretendermil es más conveniente usar Winterponerat”, 
puesto que los recursos no se pretenden. .En consecuencia, 


quedaría asi: "En ningún caso podrá interponerse la revisión 


transcurridos tres años desde que quedó ejecutoriada - 


la resolución impugnable" 


Los autores de este proyecto de ley optaron 


por un plazo de tres años. Se nos ha dicho que en el 
Derecho - Comparado hay plazos que van desde los tres meses 


a A = - = 
hasta los cuatro años. ¿Por .que optaron por el de tres 


años que es relativamente largo? 


SEÑOR VESCOVI._ Como nos parecía que eran casos muy excepcio- 


nales, pensamos que era- conveniente darle mayor amplitud, 


pero no hay inconveniente en reducirlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La verdad Bs que los miembros de la 


4 . j k . e. . 
Compsioón no podemos dar nuestra opinion en este aspecto 
en este momento --creo que el señor senador Fa. .Robaina 


lo compartirá-- porque "nó tenemos una posición formada, 


Como se .trata de un recurso cuya procedencia con carácter * 


amplio y Slaramente italia por el Cónigo, $ se va 


a: establecer por primera diri creo. - qué. sería conveniente: 


meditar un poe más en Cuanto a'la amplitud del. Caso. 


SEÑOR FA ROBAINA.- Pienso que cuando nos referimos a 


pazos y establecemos “Límite siempre hay un .mayor 


O menor grado de arbitrariedad en 8, opción. Sin. embargo, 


me inclino por pensar - que .no es el más adecuado por las 


eomenescias de inestabilidad que puede generar un -plazo- 


' á 
£ 


5x 


JE 
. 


algo excesivo, Prefiero que analicen este aspecto: los 


autores del proyecto de ley. 


-SEÑOR  CERSOSIMO.- En nuestro país está establecido el 


recurso de revisión ante la Suprema Corte de Justicia 
en la ley de su creación de 28 de octubre de 1907 y, después, 
por «el  DecretosN*e 15689 de enero de 1984 fue incorporado 


el del Tribunal de do Contencioso «Administrativo, porque 


el Tribunal lo usaba por extensión. 


No recuerdo cuál es el plazo para interponer 
recursos ante la Suprána Corte 6 Justicia. de” 
SEÑOR SECRETARIO.- Por la” ley de Creación de la Corte 
el recurso es de diez días. 
SEÑOR VESCOVI.- El recurso: de revisión se preve en la 
Ley Orgánica de la Suprema Corte' de “Justicia, Se” trata” 
de “un recurso de an un poco alpres” que mezcla 


dos diferentes. Sus primeras causales refieren a otros 


- 


recursos totalmente distintos y, entonces, tiene sentido 


ese plazo breve. En el otro caso, no tanto, 
El artículo 27 de Creación dé la Suprema Corte 
dice: (lee). | 
Este es un recurso que no.es el típico de revisión 
por modificación de los AO 
En los incisos 1 y 2 se dice que se contarán 
a partir del día de la notificación; | 
El inciso 39 se refiere a gpe empezará a correr. 


cuando los nuevos documentos se descubrieren oO recobrasen, 


lo cual lo deja sin límite... * : 4 A 
El numeral cuarto Eb que se contará 


o. 


É 
3% y 


DN 


desde el día en que se tuvo noticias del: fraude o de 
aquel en que se reconoció la falsedad. : 

En realidad, el plazo de diez días está modificado 
en los que son verdaderamente tipicos casos de revisión 
y mo en los otros. Sin embargo, me parece que sería byeno 
meditar sobre este tema y reconozco que es legítima la 
preocupación de los señores senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por consiguiente, queda en suspenso 


el numeral uno del artículo 285 en cuanto al plazo de 


tres años. 
Léáse el artículo 285.2. 


(Se lee¿) ; o . 


Sugiero la siguiente redacción: "Dicho plazo' 


quedará interrumpido desde el momento en que se promueva 


el . correspondiente proceso de revisión, en los casos 


en que tal .proceso fuere necesario, hasta el dictado 


de la- sentencia que ponga fin a dicho proceso.” Quiere 
decir que suprimiríamos "la interrupción continuará" 
y el punto y coma se transforma en coma. 

SEÑOR  CERSOSIMO.- El. término "interrupción", tal como 
está redactado, tiene otro. sentido dentro de nuestro 
Derecho Sustitutivo. Una cosa es suspendión y otra interrup- 


ción, Cuando una prescripción 30 ÍNESTIUMPA y posteriormente 


el plazo continúa, no se cuenta el plazo transcurrido . 


hasta la interrupción, sino que. debe volverse a contar 
0% - 2 pá b 


nuevamente. En cambio, si se suspende, eliminado el motivo 
de la suspendión el plazo continúa. Son dos "términos 
distintos. ' Acá se trata de una suspemMfión y no de una 


1 


ES 


C.C.1l. 114/0 


intordfpción. Por lo A --salvo. mejor opinión- 
- que dicho plazo debe quedar "suspendido". | 
SEÑOR VESCOVI1.- De acuerdo, señor senador. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Se recoge. la observación propuesta 


por el señor senador Cersósimo 


Entonces queda de la siguiente manera: "Dicho 
plazo quedará suspendido desde el momento en que se promueva - 
el - correspondiente proceso para el acreditamiento del 

. motivo de revisión, ' en los - casos en que tal proceso es' 


necesario, hasta el dictado. de la sentencia que ponga ' 


.* 


fin a dicho proceso.” - 


«Y 


! 


15 x | 
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Pura el artículo 285.3 sugiero la siguiente redacción: por 
surá admisible la revisión transcurridos tres meses desde que 
el recurrente hubiere conocido o debido conocer los motivos. 
en que se fundare la misma". 
Si no hay observaciones se pasa a leer el artículo 
236 - forma del recurso. 
Léase. 
SEÑOR SIECRETARIO.- "El recurso de revisión se presentará por escrita, 
4 . Antu el Sesano - competente para mn resolución, estableciéndose 


con precisión los fundamentos defnismo y acompañándose. toda 


- 


a 


la prueba cohforme a lo establecido para la - demanda en los 

artículos 117 y 118". 

SEÑOR PRESIDENTE.- Me permito sugerir la siguiente modificación | 

É de La: Eodásnión en virtud de que el órgano competente _de acuerdo” 
al artículo 282, es siempre la Suprema Corte de Justicia. Diría 

: asis."il rocurso de revisión se presentará ante la Suprema 

Corte de Justicia en escrito que contondel con precisión sus 


fundamentos y al que se acompañará toda la prueba, conforme 


e 


” con lo establecido para la demanda (artículos 117 y 118)". 
a : Léase el artículo 287. 
SENOR SECRETARIO.- "Artículo 287- > Efecto de la - interposición 
All rules La interposición del recurso de revisión no suspende- 
rá La ejecución de la resolución firme que la motive, sin perjui- 

€ cio de lo dispuesto en el artículo 289". | 


SEÑOR PRESIDENTE.- En lugar de "que la- motive”, debe decir. 


"que la motivare". E : A E 


E a? 
! 


B Mide.) 


seda ce. e 7 -> A. o as o e + e 54 .. 


' Léase el artículo 288. 

SENOR SECRETARIO.- "Artículo 288 - Procedimiento del recurso.$ 
Prosentado el cOcursoó y si se hubieren observado los plazus 
+ complállos los requisitos antes señalados, la Suprema Cortu 
de: Ju,ticiu ordenará al Tribunal en que se encuentre el proceso 
que lo remita en cl plazo máximo de 10 días y mandará emplazar, 
soy ía las reglas de los «artículos 123a 129, a todos cuantos 
. | ia litigado en el. pleito, sus sucesores Qa  causahabiente:, 
nara que concurran a contestar el recurso en el plazo de .20 


. e 
días. A continuación se seguirá el procedimiento de los inciden- 
cóño— SE la causa se hallare en trámite de ejecución, ' solamente * A 
se ecuitirá facsímil autenticado de los autos". | | 
SIJOR PRESIDENTE.- Pregunto, cuando dice" “mandará emplazar”, 


¿n1 emplazamiento ' lo hace el Tribunal cuya sentencia se recurre 
o lo hace is prepía Corte? , | 
SLLOR VESCOVI.- Es la propia Corte. 
SLJOR PRESIDENTE,- ¿A quién manda emplazar? 


SEÑOR VESCOVI.- Dispondrá que se emplace. 


SEñOR PRESIDENTE.- El artículo podría quedar tits de la 
siguiente manera: "Presentado el recurso Y si se hubieren observa="- 
do los plazos y Cumplidos los. requisitos antes señalados, va 
Suprema Corte de Justicia ordenará al Tribunal en que se encontra- 
ve 47 proceso que lo remita en el plazo máximo . de. > días EN 


cmplazará, según las reglas de los artículos -123 a 129, a cuantos” 


hubieren litigado:en el pleito, así como a sus sucesores of. 


causualiubientes, para. que comparezcan ; a : contestar el recurso 


“on el plazo de veinte días. A continuación se seguirá el procedi--. , 


w 


miento do-los incidentes”. - Br 


1 


C. C. y L. 125 
SENOR CLERSOSIMO.- De acuerdo, = 
SIHOR PRESIDENTE.- Se aprueba el artículo 288, 
Lísse el «artículo 289. 
(Se lec) 

Sugivro la siguiente redacción, donde dice "la resolu- 
ción lupuynada y así lo dispcondrá", debería decir "la “resolución 
IMpuynida e A A Si de las circunstancias resultare 
E! aparente, fundamento del recurso, así como la posibilidad 
du que la demora pudiere causar perjuicios graves e irreparables - 
1 recurrente, quien deberá prestar caución suficiente a juicio 


de lu Corto". 


* 


SEÑOK CERSOSIMO.- En la última parte de este artículo habría 


Pr 
. 


gue realizar un pequeño cambio diciendo, luego de "recurrente 
"guion duberá prestar gmrantla ts ae 
* SEÑOR VESCOVI.- Estoy de acuerdo. 
SiOK_ PRESIDENTE. - En consideración el artículo 290. ' 
Léase. 
(Se lee) 
suñon' FA ROBAINA.- El término "rescindiéndose”. me llama la 
arciución. Parecería que no es el término adecuado. | 
pa SLGOR PRESIDENTE. - Esó se “aplica a los contratos. 


SENOR PA ROBAINA.- Es una acepción unilateral... Es alguien que 


«deja sin effcto nedíante la revisión, úna decisión tomada por 
otro tribunal. . - o 
a SEÑOR: PRESIDENTE. - Para este arfículo sugiero la siguiente 
$ j ¡fedacción: . “si se estimare fundada la revisión, sl declarará 
Y se revocará la resolución impugnada en'todo'o én. parte, según 
ss E procuda, mandándose - expedir “certificación del fallo pará que 


27 


vola 


Ab 


A A Ez Ta ee A a o 
Es Es Y de ¿E 
? 
las  purtes puedan. reproducir el proceso si- ello convinicre 
a su duceciuo”. A ] 
Ll apartado final .icía redactado de distinta manera; 
"Las conclusiones de la sentencia de revisión, que no podrán 
ser discutidas ni modificadas, servirán en todo caso-de base 
al nuevo proceso". 
En consideración el artículo, 291, 
Lóase. a SEE e ta E 
(Se lee) - TT a : 
SEÑOR VESGOVI.- Habría que pongr que sólo procederán los recursos. 
provistos por cl artículo 244; 7 e 
a 
. | 3 
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"SENOR PRESIDENTE.- Líase el artículo 292, 


(Se lee) * 


En el parágrafo segundo, propondría la siguiente redacción: 
"3i el recurso fuere acogido, la Suprema Corte de Justicia condenái a 
precaptivamente al vencido, si éste hubiere tenido participación 
en los imschos determinantes de la revocación de la sentencia”. 
SEÑOR CERSOSIMO.- También tendría una redacción para este parágrafu 
y sería la siguiente: *Si el recurso fuere acogida, la  Supreina 
Corte de: Justicia condenará al vencido: sólo en el caso en que 
éste ' hubiera tenido participación en los hechos determinante 
de la povocación de: la sentencia! A 3 + 
STÑOR _PRESIDENTE.- No es así, porque en el parágrafo siguiente 
sd esralius que nay otros casos en 1% que pueda haber imposición 
d3 costos y" costas. Este es el caso de condenación preceptiva 
en Sl que no hay discrecionalidad para la Suprema Corte Je. Justicia. 
SEÑOR CERSOSIMO.- Quiere decir que la condena” pñeptlas está 
contemplada en el parágrafo lero., en los demás casos, ella. 


puede ser facultativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En virtud de que el señor senador Fá. Robaina.. 


—debu retirarse, si no hay objeciones podríamos levantar la sesión. 
i A Se agradece la presencia del profesor Enrique Véscovi. 
Se levanta la sesión. ' 
1 > 
Es la hora 16 y 48 minutos) E 3 . ' 7 
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